Denis de Rougemontpenser avec les maif$935), nouvelle édition, idées/gallimard, Paf3a

Penser la modernité. L'ouvrage de Denis de Rougemste aujourd'hui l'un de ceux qui peuvent aaler
penser la modernité par dela les effets de motieaeturse a travers les dernieres techniques psepent
baptisées nouvelles technologies.

"Non je ne vais pas demander qu'on détruise leshinas et je n'ai pas le moindre mépris pour lesbeaés,
surtout si elles sont justes. Mais je demande gpfenne ces outils pour ce gu'ils sont, non pow idgles
et pour des normes de pensée."

Ainsi s'exprime Denis de Rougemont, rappelant guadchine apporte a I'homme dans la mesure ola'est
pensée qui la commande. Il est vrai que Denis degg&nont va bien au-dela de la classique dichotalmie
la théorie et de la pratique qui voudrait que dastingue ceux qui pensent et ceux qui agisseastCun des
points forts de I'ouvrage que ce refus de la migilaque constitue cette distinction.

Mais il ne suffit pas de dénoncer une telle muthatil faut encore en distinguer les origines,gce nous
propose Denis de Rougemont lorsqu'il explicitedalide figure de la raison, émancipatritersqu'elle met
au service d'un idéal a conquérir ses puissancegugoiées de critique et de mise en ordrtgtannique
lorsqu'elle conduit aux plates rationalisations Laaiteur d'expliquer commeht culture de la bourgeoisie
a confondu tous ses progrés avec ceux de la rasamtifique’ C'est ici moins la science, fille de la raison,
qui est en cause que sa prétention a l'universaligdention qui conduit, moins a former I'homméade
réciter ; c'est une telle réduction qui conduiedenir a I'écart de I'action. Ainsi restent d'dtécles clercs
qui s'interdisent toute action pour mieux pensetaltre les actifs (les agités !) qui oublienirleerveau au
nom des nécessités de l'action.

Face a une telle mutilation, Denis de Rougemonpgse, moins de définir [enser avec ses mainge
qui ne serait qu'une autre forme de mutilation, dgiformuler quelques critéres de la pensée qui essge
avec ses mainsEn proclamant que c'est dans l'acte lui-mémesguaéfinit le"penser avec ses mainga
pensée de Denis de Rougemont se présente comnmaystigue de l'union de la pensée et de l'acte &t no
oblige a prendre en compte la part irréductiblenda-rationnel de 'homme, mais n'est-ce pas cette p
irréductible qui fait I'hnumanitude de 'homme ?

J'ai dit plus haut l'actualité de ce texte. Il feaidalors dire combien pése aujourd’hui une pedséenue
machinale lorsque certains proclament que c'estdehine elle-méme qui définit les normes de pensée.
Denis de Rougemont parlait de pensée prolétarisaegire cette pensée mutilée qui oublie ses nzins
mieux réciter le monde ; la pensée machinale dadjoui continue cette pensée prolétarisée, la sttant,
peut-étre plus encore qu'au milieu de ce siedesdmpératifs et & ses normes.



Jean-Pierre Le Goff La barbarie douceLa Découverte, Paris 1999

Que signifie cette barbarie douce ? L'ouvrage dermus-titre "La modernisation aveugle des ensep et

de I'école". Le terme "modernisation” tel qu'il estployé aujourd'hui impliqgue une nécessité, nétéede

se plier aux normes sous peine de se placer homsodde avec toutes les conséquences que cela irapliq
Le Goff se propose d'expliquer que cette modelipisat'a rien de nécessaire mais qu'elle est la uearq
d'une idéologie, celle du management des hommesx-a ne sont plus que les instruments d'une machi
qui les dépasse et qu'ils doivent accepter teldi@gous peine d'exclusion. C'est cette instruatisation de
I'hnomme qui constitue la barbarie, I'hnomme n'épduné que ce qah lui demande d'étre ; mais barbarie douce
en ce sens qu'elle se présente comme une libémgidinomme. C'est cela qu'expliqgue Le Goff lorsqu’
renvoie au discours managérial sur l'autonomie dlanseprise ou au discours scolaire sur l'autaaate
I'éleve.

Le discours de la barbarie douce va chercher $énges dans l'un des grands moments de subvelsion
ce siécle, mai 68, dont l'auteur montre combiediseours sur l'autonomie est aujourd'hui repris Ipar
idéologues du management. C'est alors la questé@nente l'idéologie de mai 68 qui est posée, daeliequ
mesure cette idéologie portait en germe les réatipés ultérieures ; ce ne sera pas la premiese fi@ins
I'histoire moderne, que des idéologies qui se vetlileératrices ont conduit a des récupérationgeggives,
ce qui pose la question, trop rapidement abordée da livre, des éléments du discours de mai 6&rtaiv
aux relectures instrumentalisées ultérieures. 8yroint nous renvoyons a un autre ouvrage de liguiai
68, I'héritage impossibjeGallimard, 1998. Reste que le discours sur lmutte, lorsqu'il est instrumentalisé
via l'idéologie manageériale devient un instrumentaéesssion d'autant plus fort qu'il se présenteugt gst
accepté comme un discours de libération. Ainsiisealirs sur la fin du taylorisme qui libére l'owrridu
travail a la chaine occultant ainsi les aliénatidiasijourd'hui, aliénations que l'auteur avaiel déalysées
dans un ouvrage antérieur s Mythe de I'Entrepris€Gallimard1992) a I'époque ou se développaitdidé
de culture d'entreprise.

En outre l'autonomie aujourd'hui prénée par l'idg@ managériale est devenue chose mesurablesetc’
travers ce que I'on appelle I'évaluation des coemué&ts que se mesure la capacité d'autonomie dliwidun
Ainsi l'autonomie n'est plus qu'une autonomie slléee Reste alors a revenir sur cette évaluaties d
compétences dont on nous explique qu'elle permgtagun de se mieux connaitre. Contrairement aux
classigues examens qui portent sur les connaissatcpli par cela méme se distancient autant deé apei
examine que de celui qui est examiné, |'évaluadiem compétences conduit & un jugement sur la pggson
l'autonomie n'est plus celle de la personne mdie qge'il est nécessaire qu'elle posséde pourfaaésaux
normes, ce que Le Goff appellénjonction d'autonomie et de responsabilité"

Lorsqu'il s'agit d'enseignement, l'idéologie datbaomie se traduit par le classique discours'l&léve au
centre du systéme éducatifjui cache a peine que l'éleve est devenu consaumat'école, que
I'enseignement n'est plus qu'une prestation qudtiofferte et doit savoir répondre a sa demad@st ainsi
gue l'on parle de I'éléeviacteur de sa propre formationhon plus au sens qu'il doit de se confronter aux
connaissances qu'on lui enseigne, mais qu'il divié éapable de définir son propre projet ! Ainsi
I'enseignement disparait sous la prestation decgeet I'éléve, muni d'une autonomie qu'il ne pdssgas,
doit pouvoir décider en toute ignorance. Il estaldair qu'il n'est en rien maitre de ses décssietnl'école
qui devait lui permettre d'acquérir une autonondgee@mplit plus son réle, ou plutét remplit ce noaweble
qui consiste a adapter I'éleve au monde de I'emgeepeine. Mais c'est que l'autonomie n'est qmphrence
et qu'elle est plus servitude consentie que maitléssoi et de son rapport au monde. La servitade §tre
efficace doit étre consentie comme nous l'a apprisdes plus grands ouvrages politiques jamais, &= la
servitude volontairede La Boétie; c'est pour cela que la barbariesé douce.



Le culte de la technique

Le développement des techniques informatiques etewtain usage irraisonné d'icelles ont conduitha u
faux-débat entre technolatres et technophobes. Devnages récents se veulent situer hors de cedébat,

Le culte de I'Internetle Philippe Breton (La Découverte, Paris 2000)n&trnetde Dominique Wolton et
Olivier Jay (Flammarion, Paris 2000), les auteuescd dernier ouvrage ayant ajouté en sous-tipretit
manuel de survie je rappellerai un ouvrage plus ancien de Gunftraters,L'Obsolescence de I'Homme
publié en 1956 et récemment réédité (Editions IVREAris 2001).Ces trois ouvrages ont en commun de
nous rappeler que savoir se servir d'un instruriest aussi savoir ne pas s'en servir.

Gunther Anders nous rappelle comment le culte declanique conduit a la honte de ne pas étre autehbr

de l'instrument, ce qu'il appelle k@mnte prométhéenné&t il est vrai que, du point de vue de la perfance,
I'hnomme n'est pas a la hauteur de la machinegrsicbnsidére que la hauteur se défindtla performance.
Mais qu'est-ce que la performance ? Récemmentammion d'échec était battu par un ordinateur, ifeen-
conclure que l'ordinateur a dépassé l'intelligdmomaine ? Mais cela nécessite de définir l'intefiice et il
suffit de donner une définition convenable pourdtore, soit que 'homme reste plus intelligent dae
machine, méme s'il est battu par elle, soit qumdehine a enfin vaincu I'homme. Mais peut-étre-flaut
rappeler que la machine est ceuvre humaine et epadit est moins celui de la machine que celusee
inventeurs. Le culte de la technique se situe danson-reconnaissance de la part de 'homme dans la
machine, ou comme l'expligue Anders, dans le fag ¢homme a substitué a I'nomme, étre unique et
périssable, la machine, objet remplacable et darméme éternel et susceptible de perfectionnement.

Ce texte est écrit en 1956 alors que la techni¢ueait pas encore atteint la puissance qu'ellga@uedihui,

je veux parler ici de sa puissance dans le quatides hommes. J'en viens donc aux deux ouvrages sur
Internet l'une des plus belles inventions de la secondtepdu siécle dernier dont on comprend qu'elle
exerce une fascination sur 'hnomme. Mais la questist moins celle de la fascination que celle wsage
raisonné d'une machine et l'usage raisonné reske msponsabilité de 'homme. Je citerai deux @tem
d'une partnternetcomme instrument de communication, d'autre part$ages pédagogiquektérnet

Instrument de communication Internet permet de communiquer avec le Monde. Mais queifs@gn
communiquer avec le Monde ? on communique avepeée®nnes et il est vrai que le courrier électroaiq
permet d'élargir le cercle des individus avec letsjghacun communique. Mais si le courrier éledtyom
est une ouverture la question de la communicatistercelle des contenus et c'est par rapport acaue

se définit I'échange épistolaire ou scripturalsoat ces contenus qui font les relations entrenteames.
Croire quinternet va transformer les rapports sociaux est une dlusa moins de réduire les rapports
sociaux aux seuls liens formels conduisant a ce Rhikppe Breton appelle l&abou de la rencontre
directe" qui exige quétoute communication, toute relation, toute rencerdoivent désormais passer par le
réseau’ Ce serait nier I'apport des nouveaux instrumdet£ommunication que d'y voir moins un ajout
qu'une substitution.

Quant aux usages pédagogiques, ils oublient trapest que I'apprentissage repose sur le rapponent
gu'entretient celui qui apprend avec ce qu'il apgrdl est facile, sciences de la cognition aidatd,
fabriquer des modéles d'apprentissage en oubliaat aglui qui apprend est un sujet, il est facile de
confondre la cognition considérée comme I'enserdbtephénoménes neurologiques et psychologiques qui
accompagnent l'acte de connaissance avec la ceanees en tant qu'elle est un acte humain ; cette
objectivation de l'apprentissage réduit celui goprand a n'étre qu'une machine et l'on retrouvdewi
analyses de Anders.

Dernier avatar de cette informatisation forcéaskegnement en ligne. La question n'est pas ¢&tme ou
contre, ce serait revenir a la fameuse querelleAdegens et des Modernes. La question est cella géace

de celui qui apprend dans I'économie générale elesdignement. En quoi la lecture en ligne du
mathématicien Schwartz ou du philosophe Kant taeilelle la compréhension du texte ? Il est irggaat
d'entendre certains de ceux qui critiquent le conagistral proposer cet enseignement impersonriesiqu
I'enseignement en ligne, oubliant les réles comphiaires du livre et du contact éleve-professeear. J
terminerai en renvoyant au chapitre de l'ouvrag@/déon et Jay intitulévivent les profs !"qui rappelle le
réle du professeur dans la classe, qui rappel@tzssaire lenteur de I'apprentissage. Cela it faut pas
confondre le nécessaire apprentissage d'une teshaigj participe aujourd'hui du quotidien de I'hoenet
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un usagea-tout-va de cette technique sous prétexte de modernisgimtore un mot-culte) de
I'enseignement.



De lI'immatériel

Avec le développement de ce que l'on appelle"lesuvelles technologies de l'information et de la
communication's'est développée une nouvelle idéologie, celldrdmatérie)

Je renvoie ici a un récent ouvrage d'André Gloimmatériel(Collection "Débats", Galilée, Paris 2003). Cet
ouvrage, qui porte sur la machinisation de I'honulaes le monde contemporain, rejoint deux autres
ouvrages dont j'ai déja ici parl®enser avec les mairde Denis de Rougemont EtObsolescence de
I'Homme de Gunther Anders, André Gorz ajoutant une pagtienomique importante sur laquelle je
reviendrai ultérieurement. Mon propos est moinsreledre compte de cet ouvrage que de faire part de
guelques réflexions sur l'idéologie de lI'immatériel

Aprés le développement de lindustrie lourde, otregait dans un monde "doux" ou la société se
développerait a partir de quelques techniques 'eucc'est-a-dire demandant peu d'énergie, tout en
permettant d'étendre le rapport de chacun au mdakidsi Internetqui permettrait enfin la communication
de tous avec tous, une ouverture jamais atteimtéesmonde. Se mélent ainsi ignorance et naivetdnre
souvent dans les idéologies du progrés, sans oualimauvaise foi de ceux qui savent les limitegals
discours.

Mais qu'est-ce que cet immatériel qui serait laquarde la civilisation technique contemporaine “oGinlie

gue la communication est loin d'étre devenue imredig& S'appuyant sur la propagation des ondes
électromagnétiques, elle reste propagation d'émetga besoin d'émetteurs et de récepteurs maténpals

de courrier électronique sans ces émetteurs-raasptpie sont les ordinateurs, ce que l'on appelle |
"hardware" par opposition atsoftware" Mais sans’hardware", point de"software’, et que je sache, le
"hardware" demande une installation électrique, ce qui reaaix centrales électriques et aux réseaux
électriques. |l suffit d'une panne d'alimentatfmur qu'un appareil se taise, autant dire que lEnehest
toujours présent et prégnant.

Pour revenir aux usages thoftware', donnons I'exemple de la commande lpsgrnetqui simplifie, dit-on,

la vente classique par correspondance. Il suffiageter sur son clavier pour commander le progiugt I'on
veut acheter et pour le payer électroniquementsMaiproduit commandé doit bien exigtetériellement
guelque part, ce qui suppose des magasins et dgasmars, ce produit doit bien étreatériellement
transporté pour parvenir a celui qui I'a commaragui suppose une logistique de transport tousiaus
matérielle Si certaines marchandises peuvent devenir "immedés" au sens gu'elles peuvent étre envoyées
par courrier électronique, tel un livre ou un disgili faut bien cependant que de la nourriture,rdeables,
des vétements, voire des ordinateurs, parvienndas@nation, et quel que soit le circuit, celufait appel a

de lamatiéreet a des personnes chargées d'assurer la passa#&eede travainatériel Sans parler de la
fabrication de ces objets, que ce soit de la nioue; des meubles, des vétements ou des ordinateurs
L'immatériel n'est plus qu'une métaphore qui, loklte est entendue au premier degré, ne peutayltec

la part matérielle du travail.

On peut considérer que l'usage"daftware’; s'il a multiplié les possibilités d'échange, ai¢ que prolonger
cet immatériel premier qu'est le langage. Maisacgdge, qui fonde I'humanitude de 'homme, et énlae
vie de I'esprit, plonge dans le matériel, que é¢ecgdui de I'anatomie humaine (la place du laryox)celui
de la transmission matérielle (les ondes sonotesmythe de l'immatériel tient alors de ce qu'inbée

inaccessible aux sens. Seuls sont accessibleffdés gisuels ou auditifs mais la science nous a appris que
de nombreux phénoménes ne sont connus que paeféets ce qui ne les rend pas pour autant imnegér
L'idéologie de l'immatériel n'est qu'une lecturs@brantiste des techniques modernes qui ne peduten
gu'a l'asservissement de I'homme aux techniquésaquroduites. Mais il est tellement facile desseimettre

a la machine. Est-ce I'aboutissement ultime defes@e religieuse ? d'autant que ces machines oeffets
plus sensibles que les dieux ou le Dieu que lestesront inventé pour rendre le monde intelligiBlpres
avoir voulu étre'maitre et possesseur de la natyreiomme, a la recherche de la servitude voloataie
serait enfin donné les maitres qu'il désire defuigurs, c'est-a-dire depuis qu'il est humain sdauforme
des machines qu'il a fabriquées. Le caractére iémeatdes effets produits par ces machines marguera
ainsi le point extréme de la spiritualité ; 'homeneait enfin créé Dieu.

1Je ne parle pas des effets possibles sur le carpaih d'un encombrement de I'espace par des oedegehnes, effet
qui, s'il existe, ne peut étre qu'a long termeaetqgonséquent non senti.
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Dans un prochain article, je reviendrai sur limi@m de "I'économie de la connaissancejui
accompagnerait ce développement de l'immatériek ma apparait, lorsque I'on y regarde de présynce
I'une des nouvelles formes de I'exploitation denfime par 'hnomme. Le discours sur l'immatériel eis
alors que l'idéologie accompagnant cette nouveli®é de I'exploitation.

L'immatériel de la technique fascine d'autant jgju'd occulte cet autre immatériel que constituepuds des
temps immémoriaux, ce qui fait I'hnumanitude derfinge, la pensée. Mais la pensée n'est pas veneidible,
ne reléve du marché qu'une fois enfermée danshaitgue, elle ne peut étre vendue qu'une fois nadisére
par des objets techniques ; le paradoxe du mythéntmatériel, c'est que seul releve de ce mytheuie
peut étre matérialisé, techniqguement matérialisé.

C'est une fois technicisé que l'immatériel humadwieht vendable et conduit a cet autre mythe aqure I'
appelle Economie de la connaissand& connaissance devient, selon ce mythe, une fareductive. Cela
était déja vrai au début de la révolution induBirieEt que se passait-il avant la révolution irtdeie ?
guels types de connaissances permettaient lesagamastructions architecturales et les diversahimes
utilisées dans les anciennes civilisations ? Eseres la connaissance technique (était-elle samumif?) a
toujours participé des forces productives, a conumemar celle qui a permis le tour du potier. Mais
I'économie de la connaissance concerne moins laaggsance en tant que telle que la connaissancmeom
objet de marché, c'est la connaissance mercaantiligé est considérée aujourd’hui comme une force
productive. La connaissance mercantilisée devigmsi an point central de I'économie d'aujourd'taipart
matérielle de I'économie n'apparaissant plus qoemeun sous-produit.

Cette connaissance technicisée et mercantiliséeprésente plus la faculté humaine de comprendre le
monde et de le transformer, elle devient un simmé&ument de fabrication de nouveaux produits &nme
sur le marché, triste caricature de I'adage mar8erdéveloppe alors un capitalisme de I'immatéiest-a-

dire fondé sur la connaissance technicisée, l@discsur I'économie de la connaissance occultdaftlque

la richesse reste celle de la production matér{sh@shardware pas desoftwarg et que la maitrise de cette
richesse appartient aux seuls détenteurs du céipaalcier.

Mais si la connaissance devient valeur marcharele,suppose une certaine rareté d'icelle, autredienhe
diffusion moindre!'La valeur d'échange de la connaissance est dotierement liée a la capacité pratique
de limiter sa diffusion libre, c'est-a-dire de liteti avec des moyens juridiques (brevets, droitsitelar,
licence, contrats) ou monopolistes, la possibitigd copier, d'imiter, de « réinventer », d'apprendies
connaissances des autregtrit Gorz dand.'immatériel La société ditede la connaissancest ainsi
confrontée a un double probléeme : d'une part dofeemoyens d'accés a la connaissance pour que la
machine économique fonctionne, mais d'autre parn@kre une certaine rétention de connaissance pour
assurer sa valeur marchande. Cela explique ceutsoécurrent qui déclare que I'Ecole n'est pliseld lieu
d'acquisition des connaissances puisque les mienvggls machines peuvent fournir ces connaissanoes a
compte : il suffit de tapoter sur un clavier poavair tout ce que l'on désire savoir, oubliant ga'u
connaissance réduite a la seule prise d'informatiest qu'urersatzde connaissance.

Gorz explique cependant que les moyens existentotdourner cette volonté de non-diffusion de la
connaissance rappelant l'une des contradictioiécEnomie de la connaissance. Il y a dans la desaace
une part'non rémunérée’ui échappe a toute valeur marchande et qui pesit"&tre partagé a loisir, au
gré de chacun et de tous, gratuitement, sur Intemotamment"

Mais Gorz néglige ici les aspects intellectuelsl'dequisition de la connaissance, se placant a@unsile
méme plan que le discours de I'économie de la é¢ssanace. Une telle réduction de la critique conduin
antiscientisme qui n'est que l'image-miroir du stiggne, a un antirationalisme qui conduit a recheraes
formes de connaissance idylliques qui permettraientéintégrer 'homme dans le monde. C'est que Gor
oppose, d'une facon quelgue peu manichéennésawoir vécu"qui resterait proche disavoir intuitif,
précognitif’, savoir vécu qui renvoie a des objets dont I'erist est indépendante de celui qui les connait, et
les connaissances scientifiques, constructions masaui éloignent 'hnomme du monde. Ces connaissan
scientifiques seraient cause de tout le mal, y e@mme 'usage qui en est fait contre I'homme.éeetappeler,

non sans raison, les possibilités d'agir sur léoogie de I'homme mettant I'espéce en danger, sad&a tout

va de lintelligence atrtificielle.



Gorz, s'appuyant sur Husserl, pointe alors la mjg@miére de ce mal, la mathématisation de lar@atu
"l'autonomisation la plus radicale de la connaissarpar rapport a lI'expérience du monde sensib@ést
oublier que cette autonomisation a permis a I'hordmenieux connaitre la nature et, sinon de s'edreen
maitre et possesseur, du moins de savoir la metmn service. Mais si le mal réside dans cette nhsla
nature au service de 'nomme, il faut remonter pbirs que la mathématisation du monde et I'on i
gue le mal commence au néolithique avec la naissa@md¢'agriculture, premiére prise de pouvoir dertime
sur la nature. Mais c'est I'numanitude de I'hnomme agt ainsi mise en question si lI'on définit cette
humanitude comme une sortie de I'état de nature.

C'est que Gorz confond science et technosciensejdace comme I'effort de comprendre le mondéagird
sur lui, et la technoscience qui en serait I'alssetnent nécessaire. C'est alors moins la scienaesgan
cause que ses dérives, dérives qui, faut-il lealmppsont le fait des hommes et non celles deienee ou
de la technique.

Malgré cette derniére partie qui ressortit d'undfimentalisme écologiste, I'ouvrage d'André Gorz me
semble important pour comprendre les dérives declanoscience et les nouvelles formes de capitelipm

s'y rattachent, pour comprendre aussi comment @eged conduisent & une déshumanisation de 'homme,
comme si l'histoire humaine, aprés avoir commeneg a sortie de I'état de nature, devait s'achpaeta
transformation de I'homme en un objet techniquenpdiautres.



